SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 250/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T B
B --st(pcného advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, Kosice, proti postupu
Okresného sudu Kosice-okolie v konani sp. zn. 7 C 265/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 265/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje v konani sp. zn. 7 C 265/2016 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovipriznava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud KoSice po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 20. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 265/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Z obsahu st'azovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze obchodnd spolo¢nost’ Romax
s. I. 0., Sputnikova 5, Kogice, ICO 44 428 863 (dalej len ,,povodny Zalobca®), podala 11. februara
2016 na Okresnom sude KosSice I zalobu, ktora bola 11. marca 2016 postipena okresnému sudu,
kde je konanie vedené pod sp. zn. 7 C 265/2016. Predmetom Zzaloby je urcenie neucinnosti
pravneho tkonu podla § 42 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov. Dévodom podania Zaloby povodnym zalobcom bol skutkovy stav veci, podl'a ktorého
,na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice I zo dna 03.12.2005, sp. zn. 10C/45/2009 bol
zalovany v 1. rade povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 52 348,21 eur spolu s urokom z omeskania.
Zalovany v 1. rade vsak bezprostredne po vydani rozsudku zacal prevadzat svoje viastnicke pravo
k nehnutelnostiam na jemu blizke osoby. Pretoze zalovany v 1. rade nedisponoval inym majetkom,
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zalobca by nemal ako uspokojit svoju pohladavku. .

3.V priebehu napadnutého konania okresného sudu zalobca podal 8. juna 2020 navrh na
pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu a navrh na zmenu Zaloby, a to z dovodu, Ze
pohl'addvka Zalobcu priznand mu rozsudkom Okresného sudu KoSice I ¢. k. 10 C/45/2019
z 3. decembra 2015 v sume 52 348, 21 eur s prisluSenstvom so vSetkymi narokmi a pravami s niou
spojenymi bola postupend na stazovatela. Ked'ze o ndvrhu na pristipenie zalobcu okresny sud
riadne nekonal, stazovatel podal na stavnom sude ustavnl staznost, domahajic sa vyslovenia
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 7 C 265/2016. Ustavny sud o stazovatelom podanej
Gistavnej staznosti rozhodol uznesenim &. k. III. US 201/2022-12 z 31. marca 2022 tak, Ze ju podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. Ustavny sud v uzneseni ¢. k. III. US 201/2022-12 z 31. marca 2022 vychadzal zo zistenia, Ze
v ¢ase podania ustavnej staZnosti nebolo rozhodnuté o ndvrhu na pripustenie zmeny na strane
zalobcu, v dosledku coho sa tak stazovatel ,,nestal ucastnikom predmetného civilného sporového
konania. Pritom tustavny sud ako organ ochrany ustavnosti oddeleny od sustavy vSeobecného
stdnictva nie je v aktudlnom S$tadiu civilného sporového konania oprdvneny nahradzat’ zaver
okresného stdu o tom, ¢i su alebo nie s splnené podmienky na vyhovenie navrhu, ktory zalobca
podla § 80 ods. 1 CSP podal.“ (bod 11 uznesenia ¢&. k. III. US 201/2022-12 z 31. marca 2022).
V nadvéznosti na toto zistenie Ustavny sud zdovodnil svoj postup tak, Ze ,stazovatel sa do
pravoplatného rozhodnutia o navrhu na jeho vstup do konania na miesto Zalobcu neméze dovolavat’
ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za obdobie trvania zalované¢ho konania od jeho zaciatku.“ (bod 12 uznesenia €. k.
II1. US 201/2022-12 z 31. marca 2022).

5.V konani o tstavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1056/2023, ktort Gstavny sid uznesenim
¢ k. IV. US 250/2023-11 z 9. méja 2023 prijal na d’alie konanie v celom rozsahu, stazovatel
uvadza, ze okresny sud v napadnutom konani svojim uznesenim z 11. januara 2023 vyhovel jeho
navrhu na vstup do konania, v dosledku ¢oho je v Case podania tejto Ustavnej staznosti uz



ucastnikom napadnutého konania okresného stidu. Postupu okresného stidu vsak st'azovatel’ vytkol,
ze o jeho ndvrhu na vstup do konania rozhodol po 2 rokoch a 7 mesiacoch. Tuto dobu konania
povazuje za ustavne neakceptovatelnu. Zaroven okresnému sudu v napadnutom konani stazovatel
vytkol ,,dlhé obdobia necinnosti“, a to ,,najmd v obdobi od decembra 2016 do aprila 2019, a od
aprila 2019 do januara 2023.*. Stazovatel ,, poklada za neakceptovatelné, aby sud od roku 2016
nevykonal vo veci ani jedno pojednavanie a za obdobie viac ako Siestich rokov neposkytol ochranu
pravam, ktorych ochrany sa Zalobca podanou zZalobou domahal. Zaroven stazovatel’ povazuje za
absurdné, aby sud o ndavrhu na pripustenie zmeny na strane zalobcu a navrhu na zmenu zaloby
rozhodol az po 2 rokoch a 7 mesiacoch od podania navrhu, pricom do toho casu bolo prdvne

¢

postavenie stazovatela neisté. .
6. Na podklade uvedeného st'azovatel tstavnému stdu navrhol, aby ndlezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7C/265/2016 bolo
porusené zdakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... a jeho pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

2. Okresnému sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7C/265/2016 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Kosice — okolie je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000 Eur...

4. Okresny sud Kosice — okolie je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
530,86 Eur... "

7. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 250/2023-11 z 9. maja 2023 stazovatelom podanii tistavni
staznost’ prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

8. Okresny sud priznal existenciu prietahov v napadnutom konani ,,od decembra 2016, kedy bolo
sudu dorucené stanovisko zZalobcu k podaniu zZalovaného do aprila 2019, kedy sud rozhodol
o pripusteni pristupenia do konania dalsich zalovanych, od novembra 2019, kedy bolo sudu
dorucené doplnenie Zalovaného v 1. rade do maja 2020, kedy sud vytycil termin pojedndvania na
23.9.2020 a od novembra 2020, kedy bolo sudu dorucena uprava Zalobného navrhu az do janudra
2023, kedy sud pripustil do konania Zalobcu a zmenu Zaloby. ““. VzhI'adom na priet'ahy v konani bol
,nad dalsou plynulostou konania“ nariadeny dohlad predsednicky sudu, ato kazdy mesiac,
a zaroven bol so zakonnou sudkynou vykonany pohovor zamerany na predchadzanie dalSim
prietahom v napadnutom konani.

I1.2. Replika st’azovatela:

9. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného stidu repliku neposkytol.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

12. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

13. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost (IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
II1. US 233/2022, 11I. US 661/2022). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k oznatenym pravam v zéasade
identické.

14. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa mdéze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

15. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok u¢inného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*) vyplyvala z § 6 OSP, ktory
stdu prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana
arozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia,



aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1
OSP, podla ktorého sa pojednavanie modze odrocit’ len z ddlezitych ddvodov, ktoré sa musia
ozndmit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den,
ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat vo veci bez prietahov vyplyva aj z Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnat’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto
zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov.

17. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno Ci viacrdzovy, protiprdvny a zaroven aj
protiGistavny Utok tychto organov proti zakladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pri¢om taky Utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, Ze
dosledkom popisaného zésahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez
ustavnou st'aznost’ou a na fiu nadvézujucim nalezom tstavného sudu.

18. Napokon aj Eurdpsky suad pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo svojich rozhodnutiach
(H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994
a Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost’ spravy sudnictva bez
prietahov, ktoré m6zu ohrozit’ jeho ucinnost’ a déveryhodnost’.

II1.2. Posudenie veci:

19. V predmetnej veci je vychodiskovou skutonostou ocividnd necinnost’ okresného sudu
v napadnutom konani, a to v priebehu niekol’kych rokov, ked’ okresny sid v napadnutom konani
konal priebezne len vroku 2016. NajvyraznejSim prejavom necinnosti okresného studu
v napadnutom konani je absencia ¢o ilen jedného pojednavania v napadnutom konani, a to pocas
doby viac ako 6 rokov. Dal§im extrémnym prejavom pasivity okresného stdu v napadnutom konani
je doba 2 rokov a6 mesiacov, ktoré potreboval okresny sud na to, aby uznesenim ¢. k.
7 C 265/2016-187 z 11. janudra 2023 pripustil vstup stazovatel'a do napadnutého konania (vratane
zmeny zalobného petitu spocivajuceho v jeho rozSireni) na podklade navrhu stazovatela
doruceného okresnému sudu 8. juna 2020. V sulade s plenarnym néalezom ustavného sudu €. k.
PLz. US 2/2016-22 z 29. jina 2016, podl'a ktorého tistavny std v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy poskytuje ochranu zakladnému prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravu na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj tym fyzickym osobam
alebo pravnickym osobdm, ktorym exekucny sud neoddévodnenou neinnostou brani stat’ sa
ucastnikom exekuc¢ného konania, ustavny sud posudzoval aj dobu, pocas ktorej sa stazovatel’ snazil
stat’ z dovodu postipenia pohladavky ucastnikom napadnutého konania okresného sudu, pricom
dospel k zaveru, Ze uz len samotnd doba posudzovania tohto navrhu stazovatela v trvani 2 rokov
a 6 mesiacov (pocas ktorej okresny sud branil stazovatel'ovi stat’ sa stranou napadnutého konania)
je nielen poruSenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale s prihliadnutim na naro¢nost samotného ukonu sidu v konfronticii s extrémnou
dobou, ktort okresny sud potreboval na jeho uskuto¢nenie, parametrovo az odnatim spravodlivosti.
Vzhladom na pomer medzi dizkou napadnutého konania okresného stdu a niekolkoro&nymi
obdobiami Uplnej necinnosti vratane Cisto len sporadickych ukonov okresné¢ho stidu v napadnutom
konani nepovazoval tstavny sid za potrebné ani hodnotit’ tri vychodiskové kritéria na postdenie
toho, ¢i v danom pripade doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako st
zlozitost’ veci, spravanie Uc€astnika konania a postup sidu, ako k tomu v rdmci svojej judikatury
standardne pristupuje (IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020, obdobne
aj Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, st'aznost’ ¢. 497/17, bod 45).

20. Celé napadnuté konanie okresného sudu je poznacené dlhymi obdobiami absolutnej necinnosti
v trvani niekolkych rokov, pricom okresny sud vo veci konal len sporadicky. Okresny sud
v napadnutom konani priebezne postupoval len v roku 2016 od 11. marca 2016, ked’ bol okresnému
sudu postapeny spis z Okresného sudu Kosice I, do 9. novembra 2016, ked’ okresny sud vyzvou
¢. k. 7 C 265/2016-69 z 9. novembra 2016 vyzval pdvodného zalobcu v lehote 15 dni k vyjadreniu
zalovaného z 2. novembra 2016, oznaceniu d’alSich dokazov a uvedeniu dalSich skutoc¢nosti.
Nasledne uz okresny sud konal az vydanim uznesenia ¢. k. 7 C 265/2016-84 z 30. aprila 2019,
ktorym pripustil do konania na strane Zalovanych d’alSie tri subjekty, potom 21. maja 2020 nariadil
termin prvého pojedndvania vo veci na 23. september 2020, ktory bol 22. septembra 2020 zruSeny
z dovodu nutnosti rozhodnut’ o procesnych ndvrhoch Zalobcu, o ktorych rozhodol az svojim
uznesenim €. k. 7 C 265/2016-187 z 11. januara 2023, ktorym povolil vstup staZovatela ako
zalobcu do konania namiesto pévodného Zalobcu a pripustil zmenu zalobného petitu spocivajiucu
v jeho rozsireni. V tejto suvislosti Ustavny sud konstatuje, ze nebude hodnotit’ tukony okresného
stidu v napadnutom konani z dovodu, Ze ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, nema
vyznam hodnotit’ jeho ojedinelé tikony (II. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, 1. US 76/09,
L. US 289/2010). Ustavny sid taktiez zdorazituje, ze dlhé obdobia neéinnosti bez akéhokolvek
vysvetlenia nemozno z pohl'adu Standardov ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru akceptovat
(Beaumartin proti Franctzsku z 24. 11. 1994, staznost ¢. 15287/89, bod 33).

21. Ustavny sud uZ niekolkokréat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo naroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom State dlha dobu. Iba rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatocne
spravodliva a u¢innd, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného stidu a pdsobi aj
preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a ddveryhodne na ostatnych obcanov. V obdobnych
pripadoch ESLP tiez konStatoval, Ze vo vynimocnych pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie
sudneho konania povazované za zasah do prava na pristup k sidu a neodévodnena absencia
kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia moze predstavovat az odmietnutie



spravodlivosti (Vassilios Athanasiou a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52). Teda
¢im je Casovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostavaju kontury spravodlivosti v ofiach dotknutych
stran v konani, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. Neprimerana dizka
konania sa potom priamo odraza v dovere obCana v §tat, jeho inStiticie a pravo, ¢o je zakladnou
podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho §tatu (I. US 688/2014,
IV. US 59/2023). Na zéklade uvedeného tstavny sud rozhodol o poruseni zakladného Gstavného
prava a prava podl'a dohovoru v zmysle vyroku 1 tohto nélezu.

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo
veci konal.

23. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Mestskému sudu Kosice, na
ktory podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o0 zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zadkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov presiel od
1. juna 2023 vykon stdnictva v predmetnej veci z okresného sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto ndlezu), pretoze oznacend vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela skoncena/nebolo vydané
rozhodnutie prvostupnovym sidom (stidom prvej instancie je od 1. jina 2023 Mestsky sud Kosice).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moZze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

26. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéné¢ho zadostucinenia vo vyske 10 000 eur z dovodu
prietahov okresného sudu v napadnutom konani.

27. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
11 US 45/2012, 1V. US 132/2012,1. US 70/2012, L. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost’ ¢. 28923/06 a Durech a daldi proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
€. 42561/04).

28. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie okresného sudu je poznadené vyraznymi
dobami neginnosti, ¢o v spojeni s celkovou dizkou napadnutého konania viac ako 6 rokov, ako aj
s prihliadnutim na to, ze okresny sud pocas 6 rokov vo veci eSte ani raz nepojedndval ana
rozhodnutie o trividlnom navrhu stazovatela na vstup do konania potreboval dobu 2 rokov



a 6 mesiacov, priznal stazovatelovi primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur (bod 3
vyroku tohto nélezu).

29. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sud zohladnil aj
judikataru ESLCP, v zmysle ktorej by vyska priznaného financného zadostucinenia na vnutrostatne;j
urovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktora by v podobnych pripadoch stazovatel'ovi
priznal ESLCP (Scordino a dalsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti
Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike z 15. 2.
2005, staznost’ €. 51545/99).

30. Stazovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur. Vzhl'adom na
to, ze ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucéinenie vo vyske 3 000 eur, vo zvysnej
Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

31. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

32. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred tstavnym sudom, ktoré vznikn
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

33. Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie Ustavne] staznosti tstavnému sidu. Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Ustavny sad vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vySke 417,34 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 25,04 eur, spolu tak
suma 442,38 eur. Uvedend vyska trov sa zvysuje o 20 % dan z pridanej hodnoty, teda ide spolu
o sumu 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Priznani ndhradu trov konania je Mestsky sid KoSice povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zékona o tstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).



36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



